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Amadé László versei 
Régi Magyar Költők Tára XVIII. század VII. kötet 
2004-ben jelent m e g a Régi Magyar Költők Tára XVIII. századi so roza tában (sorozatszerkesz-
tő: Bíró Ferenc és Debreczeni Attila) báró A m a d é László (1704-1764) verseinek kri t ikai 
összkiadása Schiller Erzsébet sok éves munká ja nyomán, Ajkay Al inka köz reműködésé -
vel. A kritikai összkiadást egy röv id szerkesztői Előszó és Amadé László életrajza vezeti be, 
ezu tán o lvasha t juk a 202 magyar , 15 latin, 4 n é m e t nyelvű verset. A versekhez írt Jegyzetek 
és a k ü l ö n b ö z ő muta tók (Forrásjegyzék, Bibliográfia, Kezdősor- és Névmutató) 100 lapot tesz-
nek ki, m i n d e z a sorozat cél jának megfelelő, ko r sze rű és t u d o m á n y o s szövegközlést és fel-
dolgozást ígér. Több mint 100 é v telt el Négyesy László 1892-ben hason ló céllal összeállí-
tott, azóta gyakorlat i lag hozzáférhe te t len Amade-k iadása óta, n a g y o n időszerű volt tehát 
egy új kritikai összkiadás saj tó alá rendezése. A n n á l is inkább, m e r t újabb, hiteles A m a d e -
versek kerül tek elő, más szövegekről viszont bebizonyosodot t , h o g y nem a költő művei . 
Méltón tisztelgett tehát az i roda lomtör ténész s z a k m a e m a n a p s á g m á r alig emlegetet t köl-
tő születésének 300. és ha lá lának 240. évfordulóján . 
Az ö römön túl, hogy hosszú évek várakozása u t á n végre napv i l ágo t látott egy igényes, 
a költő m űve inek recepcióját is érzékeltető „Amade-összes" , e kö te t vi tathatat lan erényei 
mellett k i sebb-nagyobb hiányosságairól , szerkesztésbeli ügyet lenségeiről is szólnék. 
Schiller Erzsébet az Előszóban foglalja össze mindazoka t a nehézségeket , amelyekkel 
szövegf i lo lógusként szembe kellett néznie a kri t ikai kiadás összeáll í tásakor. Elsősorban a 
sajtó alá r endezés gyakorlati és textológiai szempont ja i t ismerteti, ped ig szólhatott volna 
egy bekezdésnél többet is A m a d é költészetének sajátosságairól, helyéről a kor társak kö-
zött és jelentőségéről a magya r i rodalomban. Hisz a jegyzetekből kiviláglik, hogy pil lanat-
nyilag ő ismeri legjobban a kö l tő oeuvre-jét és verseinek recepcióját. Kár, hogy ezzel adó-
sunk marad t , s hogy e vona tkozásban az é r d e k l ő d ő olvasónak m é g mind ig Tarnai A n d o r 
(egyébként igen jó) 1964-es i rodalomtör ténet i összefoglalására v a g y a Bíró Ferenc m o n o -
gráf iá jában felvázolt költői a r cképre kell t ámaszkodn ia . Bár Schiller Erzsébet egykor i ta-
nára, Tarnai b iz ta tására kezdet t el Amadéval foglalkozni , s t an í tvány i hálával emlékez ik 
meg róla, va lamin t a soroza tszerkesz tő Bíró Ferenc tanácsairól, s z á m o m r a érthetet len mó-
don egyikük m u n k á j á r a sem hivatkozik A m a d é v a l kapcsolatban. A hiányérzetet h a g y ó 
Előszót Ajkay Alinka ada tgazdag , korrekt, n a g y o n emberi és o l v a s m á n y o s Amade-éle t ra j -
za követi. Ajkay nemcsak Gálos Rezső 1937-es monográf iá já t haszná l t a okosan, h a n e m an-
nak adatai t (pé ldául a költő szüle tésének pon tos dá tumát , apjával és anyjával való konfl ik-
tusait illetően) egészítette ki és árnyal ta saját forrásfe l táró m u n k á j á n a k eredményeivel : az 
A m a d é család levelezéséből vet t szemelvényekkel . 
Amikor az A m a d é Lászlóról szóló, időrendben sorjázó szak i roda lmat á tböngész tem a 
kötet végén (462-463.), m e g l e p v e tapasztal tam, hogy Gálos Rezső hivatkozott m o n o g r á -
fiája k imarad t a felsorolásból. A szakirodalmi h iva tkozás a lábjegyzetekben egyébként is 
elég következet len, és elég n e h é z k e s az egyes tételeket „összeil leszteni" a kötet végén te-
matikusán csoportosított bibliográfiai adatokkal. Ha m á r a h ivatkozásnál tartunk, itt kell meg-
emlí tenem, h o g y sokkal e g y s z e r ű b b lett volna, ha az Amade-versek kéziratos e lőfordulá-
sainál a Stoll-bibliográfia té te lszámaira , illetve a kéziratok ott s ze rep lő pontos e lnevezé-
seire utal t volna a szerkesztő a m a g a kreálta rövidí tések helyett (pé ldául M.é.ú.gy; M.v.é.; 
B.P.), amelyeket aztán a kéz i ra tok keletkezésének sorrendjében összeállí tott 61 tételes For-
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rásjegyzékből kell az olvasónak beazonosí tania és visszakeresnie. A szövegfilológia team-
m u n k a , h a g y o m á n y o k r a és konszenzusra épülő „közös nyelvet" igényel, nem szerencsé-
sek az efféle egyéni megoldások. Ebben a sorozatban például az á l ta lam és Csörsz R u m e n 
István által hasonló elvek és elvárások szerint szerkesztett kötet ' j egyze tappará tusa sok-
kal könnyebben kezelhető. 
O k o s és hasznos ötlet volt, hogy az A m a d é neve alatt nyomta t á sban megjelent versek 
kezdősorl is tá já t is (a szükséges bibliográfiai adatokkal együtt) kézhez kapjuk a Függelék-
ben. A RMKT XVIII/VII. kritikai összkiadás 202 magyar , 15 latin, 4 n é m e t nyelvű verset , 
sőt 1 sz lovákos hangzású , maka ron ikus ha landzsá t is (105. sz. Lila moja lila) közöl. Az ide-
gen nyelven írt szövegeknek azonban - há rom kivételével (105., 209. és 215.) - Schiller 
nem adja m e g sem a témáját , sem a „nyers" , vagy művészi igényű fordí tásá t a jegyzetek-
ben. M é g a kezdősorokét sem, ami ped ig igazán elfért volna ott. 
Van egy ábécérendben közölt kezdősor-mutató a kötet végén (ebben n e m szerepelnek az 
idegen nye lvű versszövegek), és egy (ugyancsak kezdősor szerinti) tartalomjegyzék a k ö n y v 
elején, de egyik sem tünteti fel a verscímeket. Ezekből ugyan nem sok van, de azért akad 
néhány (a 127; 147; 148; 150; 151; 157; 158; 159; 168; 190; 197; 209; 210; 212; 213; 214; 216. szá-
mú verseknél), és megkönnyí te t te volna mások filológiai munkájá t (a kötet tényleges hasz-
nálatát), ha a legalább egy muta tóban (akár a jegyzetekben, a kezdősor mellett) a szerkesz-
tő megad ja a költő adta verscímeket, hogy ne kelljen egy-egy cím szer int fe lbukkant kézira-
tos, folklorizálódott változat visszakereséséhez végiglapozni az egész könyvet. A versszö-
veg előtti cím fontos része a szövegnek, hisz sokszor megjelöli annak témáját , műfa já t vagy 
a versírás ürügyét , a címzettet stb. E h iány mellett - kissé logikátlanul - Schiller Erzsébet 
m i n d e n a lkalommal idézi viszont a jegyzetekben a Négyesy-féle, önkényes címet. 
A m a d é László nagy ha tású , s ikeres köl tő volt. N é h á n y vallásos kö l t eménye 1755-ben 
n y o m t a t á s b a n is megjelent , de világi versei „csak" máso la tokban és a közszá jon él tek. 
a köl tő többnyi re énekel te a verseit , t á r saságban adta elő, sőt, sokszor rög tönöz te . 
A da l l am miat t t ud tak gyorsan ter jedni , és a da l lam nyi lván e l f ed te a rög tönzés okoz -
ta s z á m o s su taságot is. A da l l amok ese tében u g y a n a k k o r n e m m e r ü l t fel a s ze rzőség 
kérdése . A da l l amoka t le sem jegyezték, ezek csak nagyon csekély s z á m b a n m a r a d t a k 
f e n n " - írta Schiller Erzsébet . 
A XVIII-XIX. századi közköltészet ismeretében bá t ran állí thatjuk, hogy A m a d é világi 
verseinek legalább 1/3-a a szó szoros ér te lmében közismert volt, m e r t kéziratos2 és p o n y -
vái3 vá l tozatokban, u t ánza tokban és paraf ráz i sokban közel egy é v s z á z a d o n keresztül élt 
és hatot t nemcsak a közköltészetre, de még a folklórra is. A m a d é k ö n n y e d verselése, gá-
láns, udvar ló , enyelgő és játékosan e p e k e d ő szerelmi dalainak é rze lemhangsú lyos st í lusa 
jól illett, hangü tése ped ig egyszerűen adap tá lha tó volt a XVIII. század végének, XIX. szá-
zad elejének szentimentál is , „érzékeny" lírai dalköltészetéhez. Helyesen látja a kötet szer-
kesztője, hogy „A versek terjedési mód já t tekintve A m a d é költészete egyfajta kései köz-
költészet.4 Ahogy A m a d é átvett egy-egy sort - r i tkán teljes verset is - kortárs költőktől , 
úgy var iá l ták az ő sorait, verseit tovább, a kéziratos énekeskönyvekből jól nyomon követ-
hetően m é g a 19. s zázadban is. [...] a későbbi énekeskönyvekben s z á m o s olyan verssel ta-
lá lkozunk, amelyeket a másoló vagy »szerkesztő« A m a d é n e k tu la jdoní t , de valószínűsí t -
he tően vagy b izonyí tha tóan nem az övé. A kanonizációnak egy más ik útja ez, m á r n e m 
A m a d é t kanonizálja, h a n e m [...] az ő neve szolgál a kanonizá lha tóság zálogául ."5 
Jelentős ez utóbbi felismerés, s fontos e redménye az Amade-f i lo lógiának, hogy a köte t 
végén megkap juk az Egyéb, Amadé László neve alatt nyomtatásban megjelent versek kezdősorai 
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című mutatót . A z itt felsorolt 37 magyar és 2 latin nyelvű szöveg mellet t egyelőre n e m is-
mer t számú, d e legalább u g y a n e n n y i közköltészeti parafrázisa volt A m a d é dalainak. Jól 
szemlélteti ezt p é l d á u l az 1800 körü l összeállított Világi énekek és versek B. P. című felvidéki 
e redetű kéziratos gyűj temény, 6 amelynek 241 szövegéből 31 (tehát az énekeskönyv 1/8-a) 
eredeti Amade-a lkotás , és legalább másik 1/8-a A m a d é s t í lusában készített versből állt. 
A kor közköl tészetében létező Amade-recepcióra , var iantúrára és átköltésekre, tehát „a 
18. századi i roda lom lé tmódjá ra" (ahogyan azt az Előszó ígéri) v i szon t - sajnos - elég kö-
vetkezetlenül u t a l n a k a jegyzetek. Néhány nagyon népszerű dal esetében (például Kuku-
dal, Toborzó) k o m o l y forrásfel táró m u n k á n alapuló, t anu lmány-sz in tű áttekintést kapunk , 
másut t szinte s emmi t . 
Utoljára, de n e m u to l sósorban szólnom kell a szövegközlés textológiai problémáiról , 
amelyek mego ldása a RMKT XVIII. századi soroza tában szemmel lá thatóan köte tenként 
változik. Teljesen felesleges és sok esetben a szöveg értelmezését és olvasatát is megnehe-
zíti, hogy a verseket a kéziratos (illetve nyomtatot t ) forrásoknak megfelelően, be tűhíven 
közlik a szerkesztők. Én nem sok értelmét látom, hogy egy m é g szabályozat lan helyes-
írású korszak egyed i esetlegességeit nyomtatásban konzervál juk. Tudom, hogy a textoló-
gusok egyik t ábo rának más a vé leménye. De a másiké , ahová m a g a m a t és a Közköltészet 1. 
Mulattatók c ímű kötete t 7 is sorolom, azt vallja, hogy a szövegeket m o d e r n központozással 
és csak a nyelvjárási , ejtésbeli sajátosságok érzékeltetésére szolgáló fonéma/be tűhaszná la t -
tal, korszerű á t í rásban kellene közölni . A névelők és kötőszók elé és u t án tett '-ok, kötője-
lek, a ts (cs helyett), a cz (c helyett), az i (a j helyett), az ij, y (az i helyett) , a gh (a g helyett), a 
tárgyrag két (!) f-je, a múl t idejű igék, illetve az igekötők és az igék következet len í rásmód-
ja, no meg az ékeze th iányok stb. fölöslegesen nehezí t ik a szövegek olvasását. Ráadásul a 
következetlen eredet i í rásmód következetes közlése néha - mint a Kuku-dalnál (68. sz.) is -
némi fejtörésre ad okot . A v e r s 1 -2 . szakaszában ugyan i s többször e lő fordu l az aj, áj szócs-
ka. Én nyugtató , becézgető indula t szónak fogtam fel, de - a szöveg kéziratos és folklór va-
riantúrájából k i te t szően - lehet állj! jelentése is. 
Összegezve benyomása ima t : A m a d é László kri t ikai igényű összk iadása kellő időben és 
kellő, de még továbbfej lesz thető tudományos appará tussa l jelent meg . A m ű apróbb hibái 
és hiányosságai e l lenére fontos, forrásértékű kéz ikönyve lesz a XV1II-XIX. századi iroda-
lomszociológiai és közköltészeti kuta tásoknak. 
(Sajtó alá r endez te Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka, Budapest , Balassi Kiadó, 2004, 480 lap, 
2800 Ft.) 
K Ü L L Ő S I M OLA 
1 RMKT XVIII/IV. Közköltészet 1. 
Mulattatók, Bp., Balassi Kiadó, 2000. 
2 A XVIII-XIX. századi kéziratokban leg-
gyakrabban feljegyzett Amade-versek ( )-ben 
a kötetben szereplő sorszámukkal: 
„A szem mihent szépre tekint" (A. neve alatt) 
„Ah, már egyszer engeszteljed..." / „Ah, már 
egyszer engeszteld meg" / „O, bár egyszer en-
geszteld meg" (8. sz.) 
„Ah, mit kínzód én szívemet" (45. sz.) 
„Ámbár égek hozzád leborultam" (6. sz.) 
,Ámbár nékem nincsen kincsem" (3. sz.) 
,Ámbár szerettem" (26. sz.) 
,Boldogtalan az igaz olyan szerencse" (2. sz.) 
,Élj vígan bár, nem kellesz már..." (137. sz.) 
,Ha engem szívedből ki nem zártál" (A. neve 
alatt) 
,Hadd lankadjak és olvadjak éretted én szerel-
mem" (60. sz.) 
,Kukuku én kukucskám" / „Kukukuli kukucs-
kám" / „Hej, kukucskám, kukucskám, szépen 
szóló madárkám" / „Édes kukucs kukucskám, 
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jöjj el hozzám, madárkám" / „Ku ku ku ku ku-
kucskám" / „Tu, tu, tu, tubuskám" (68. sz.) 
„Lila moja Lila" (105. sz.) 
„Már nem tűrhetvén kínjait" (141. sz.) 
„Még nőtelenségemben" (217. sz.) 
„Mit csináljak szerencsétlen, boldogtalan szí-
vemmel. . ." (A. neve alatt) 
„Titkosan szeretek..." (139. sz.) 
3 Két váci kiadású ponyván is megjelent 
például a „Kuku! Kuku! Kukutskám!" kez-
detű v idám szerelmi dala. Lásd Pogány 1959, 
106-107. 
4 A fogalom kapcsán itt a szerző Küllős 
RMKT XVIII/4. bevezető tanulmányára hivat-
kozik, ahol a közköltészet első, irodalomtörté-
neti aspektusú definíciója, a fogalom széles 
körű jellemzése olvasható. Ennek értelmében 
is úgy gondolom, hogy a „kései" jelző felesle-
ges az idézett mondatban. 
5 RMKT XVIII/VII. Amadé 2004., 21. 
6 A Stoll 557. számú énekeskönyvet még 
a hetvenes évek közepén, a Négyesy-kiadás-
sal összevetve rendeztem sajtó alá. A munka 
nem jelent meg, de Schiller Erzsébet a kritikai 
kiadás összeállításakor használhatta kézirato-
mat. 
7 RMKT XVIII/IV. 
Kultusz, mű, identitás 
Kultusztörténeti tanulmányok 4. 
A Petőfi I rodalmi M ú z e u m kiadásában megjelent t anu lmánykö te t egyszerre bizonyít ja 
egy kuta tás i irány h a g y o m á n y á n a k a folytatását, s ennek a h a g y o m á n y n a k az igen hatá-
rozott felülvizsgálatát : ez, az immáron negyedik kul tusztör ténet i t anu lmánykö te t ugyan-
is nemcsak némileg m á s szellemi térbe lép bele, mint elődei, hanem láthatólag t uda t ában 
is van ö n n ö n m ó d o s u l ó helyzetének. Ez az olvasói b e n y o m á s nyilván n e m független attól 
a ténytől sem, hogy míg az előző há rom gyűj temény (Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, 
é. п.; Kegyelet és irodalom, 1997; Az irodalom ünnepei, 2000; m i n d h á r o m kötet szerkesztője: 
Kalla Zsuzsa) inkább konferenciaköte tnek volt tekinthető, ez a könyv m á r több joggal mi-
nős í the tő válogatásnak. Ahogyan erről az előszó is tájékoztat , ezúttal két konferencia (egy 
2002-cs keszthelyi és egy 2004-es csíkszeredai tanácskozás) jóval bővebb anyagából vá-
logattak a szerkesztők; vagyis ez, az előzőeknél egyébként ter jedelmesebb kötet erőseb-
ben érvényesí thet te az ér tékelvű és koncepciózus válogatás gyakorlatát , min t a korábbiak. 
A kötet i lyenformán s z á m o s kiváló t anu lmány t közöl, igaz, a kötet belső arányait némi leg 
megbont ja az a kettősség, hogy míg a szövegek egy részén érezhető az előadás-jelleg, mel-
lettük á t fogó ér tekezéssé fejlesztett t anulmányokkal is ta lá lkozhatunk: például Csaplár 
Ferencnek a Kassák születésnapjairól szóló, rendkívül é rdekes írása m á r m a j d h o g y n e m 
kismonográf ia te r jede lmű. A t anu lmánygyű j t emény összességében azonban nemcsak lá-
tensen, h a n e m több he lyü t t reflektált m ó d o n is felülvizsgálatra törekszik a kul tusztör té-
net he lyze tmegha tá rozásában , s ennek jóval nagyobb a jelentősége, min t sem hogy csu-
pán természetes , m i n d e n újabb temat ikus gyűj teményné l megfigyelhető jelenségnek te-
k in the tnők. 
A kul tusz tör ténet ugyan i s - megítélésem szerint - vá laszú thoz érkezett , vagy lehet, hogy 
már régen ott van ugyan, d e ez a he lyze tmeghatározás i m m á r o n öndefinícióiban is megje-
lent. A kul tusz tör téne t az utóbbi másfél évt izedben i r o d a l o m t u d o m á n y i sikerágazattá vált, 
az in tézményesü lés o lyan jegyeit volt képes felmutatni , amelyre alig-alig van egyéb példa. 
A ku l tuszku ta tók közmegegyezése szerint Dávidházi Péter Shakespeare-köny vétől („Isten 
másodszülöttje." A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989) indu ló időszakban 
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